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PODSTAWY RECENZIJI

1.1. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t. j. D. U. z
2024 r. poz. 1571),

1.2. Umowa o dzielo z Politechnikg Gdanska,

RECENZJA

Rozprawy doktorskiej: mgr inz. arch. Szymona Kowalskiego p. t. “ Virtual reality technology
in architectural heritage and its impact on conservation” (polskie thumaczenie: Technologia
wirtualnej rzeczywistosci w dziedzictwie architektonicznym i jej wplyw na konserwacjg).
Struktura pracy

Recenzowana rozprawa doktorska jest opracowaniem jednotomowym, przedstawionym mi w
formie wydruku w formacie A4, w sztywnej oprawie. Calo$¢ opracowania liczy 333 strony i
243 ilustracje. Rozdzial 1 to wprowadzenie (podaj¢ tytuly w moim thimaczeniu z
angielskiego) wraz z zakresem problemu, celem badan, metodologig i stanem wiedzy. W 11
rozdziale autor daje przekrdj chronologiczny tematu rekonstrukeji w Europie od antyku; w
rozdziale III nazwanym ‘od iluzji artystycznej do cyfrowego zanurzenia (immersion) referuje
sztukg iluzjonistyczng w historii architektury réwniez od antyku przez iluzje barokowa az do
malarstwa panoram w XIX w i ,wirtualnej rzeczywistosci w erze przedcyfrowej” konczac na
podrozdziale p. t. Iluzja cyfrowa i wirtualna rzeczywisto$é. Kolejny, IV rozdziat
»Zastosowania 1 aspekty technologiczne weciagajacej rekonstrukcji cyfrowej opartej na
skanowaniu” przy uzyciu mobilnych skanerow, aparatow fotograficznych, dronéw czy tak zw.
»head mounted display-6w” — rekonstrukcje dotycza takich dziet architektury jak Palmyra,
Chorin, Cluny, Olympia czy blizszego nam zulawskiego kosciola w Steblewie. V rozdzial to

wciagajace (immersive) rekonstrukcje wirtualne w dziedzictwie architektonicznym: ‘case



studies’. V rozdziat to Podsumowanie i wnioski koncowe plus caly starannie przygotowany

aparat naukowy (literatura, spis ilustracji czy podzigkowania).

Uwagi merytoryczne do poszczegélnych rozdzialow

Skupie si¢ teraz jako historyk sztuki i badacz architektury — i1 majacy tu wigcej do
powiedzenia niz w sprawach wirtualnych rekonstrukcji — na rozdziale drugim, ponad 70
stronicowym, nazwanym troch¢ poetycko ‘Concert of The Reconstruction’ (s. 28; chyba
miato by¢ ,,Concept of the Reconstruction”). Jest to wybiorcza historia dziet architektury,
odbudowanych czy rekonstruowanych, pokazana w porzadku chronologicznym od antyku
przez renesans, epoke romantyczng az do powojennych czy wrecz ‘postmodemistycznych’
rekonstrukcji. Rozdziat zajmuje si¢ rekonstrukcjami w  europejskiej perspektywie
jednocze$nie — o czym we wprowadzeniu — akcentujac polska tradycje, bo jak pisze ,,Polscy
naukowcy rowniez wniesli swoj wkiad w szerszqg dyskusje na temat ochrony dziedzictwa
kulturowego z wyraznie polskiej perspektywy. Znane postaci, takie jak Jan Zachwatowicz,
Edmund Matachowicz i Bohdan Rymaszewski opublikowaly fundamentalne prace, ktore
syntetyzujg i rozwijajq polskq teorie konserwacji zabytkow. W ostatnim czasie Tomasz Torbus
krytycznie odniost sig do wspotczesnych problemow, takich jak nadinterpretacja i amatorskie
podejscie do dziedzictwa (sic!!). Perspektywa polska ma szczegolne znaczenie dla niniejszej
pracy, poniewaz studia przypadkow przedstawione w rozdziale 5 sytuujg sie w kontekscie
polskim i odzwierctedlajq ztoZzonos¢ polskiego podejscia do konserwacji.”

Nawet jezeli zastrzezemy, ze wybor obiektow do takiego ‘biegu przez stulecia’ zawsze
jest w pewnym stopniu subiektywnym wyborem autora, to i tak niektorych wyborow autora
po prostu nie rozumiem. Czasami miatem wrazenie, ze autor chciat tu ,,napisa¢ wszystko, co
wiedzial”. Nie kwestionuje faktograficznej wartoéci rozdziatu, ale czy do jego rozwazan w
kolejnych rozdziatach naprawde niezbgdne jest przywotywanie inskrypcji w pismie klinowym
(podrozdzial 2.1 Wczesna autentycznos¢) czy architektury Rafaela ma jakiekolwiek
znaczenie? W podrozdziale ,,postmodernizm w rekonstrukcjach” autor analizuje dosy¢
heterogeniczne obiekty, a réwniez dyskusyjne w aspekcie ich ‘zaszufladkowania’ do
postmodernizmu [bo bardzo rozne byly motywy ich odbudowy]: dom Bractwa Czarnoglowyh
w Rydze, Dolny Zamek w Wilnie, Drezno — Frauenkirche (tu niestarannosci: Dresden nie
Drezden i nie potozony na Neumarkt), Frankfurt — Romer, Elblag... Wydaje si¢ rowniez, ze
autor nie zauwazyl, tematyzujac takie obiekty jak ‘nowy’ zamek w Wilnie, giéwnej linii
podzialu na ich zwolennikow 1 przeciwnikow, co najlepiej przed wielu laty spuentowal

Konstanty Kalinowski (1993; moje thumaczenie z niemieckiego): ,,jednakowe traktowanie



oryginalnego zabytku i zrekonstruowanej atrapy prowadzi do utraty poczucia uptywu czasu,
swiadomosci  nastepujgcych faz chronologicznych, wreszcie do zatarcia w ludzkiej
swiadomosci wszystkiego, co jest w naszym otoczeniu historyczne, nieodtwarzalne i unikatowe.
W konsekwencji doprowadza do obojemosci ludzi w pojmowaniu kontekstéw swojego
kulturowego  Srodowiska, rozumianego tylko jako dowolnie wymienialna dekoracja
scenograficzna.”

Pewnym problemem dla mnie jest styl zastosowany w tym rozdziale, tak micjscami gtadki i
pelny niewiele znaczacych frazesow, ze trudno mi czasami pojaé, jak autor moglt to napisac.
Podaj¢ przyklad na temat renesansowej przebudowy term Dioklecjana, pozniejszego kosciota
Santa Maria degli Angeli e dei Martiri (s. 34): ,,Znaczenie tej sprawy dla tematu niniejszej
pracy wynika z faktu, Ze stanowi ona wczesny przyklad realizacji podstawowych zasad
konserwacji, takich jak minimalna ingerencja, poszanowanie oryginalnej faktury i
adaptacyjne ponowne wykorzystanie, czyli wartosci, ktore okreslajg wspotczesne podejscie do
dziedzictwa kulturowego. Dzieto Michala Aniola pokazuje, ze autentycznosé wykracza poza
konserwacje materiatow i obejmuje przemyslane polgczenie przeszlosci i terazniejszosci, co
Jjest kluczowym pojeciem we wspolczesnych debatach. Przykiad ten dodatkowo ilustruje, w
Jaki sposob historyczne nakladanie si¢ warstw, reinterpretacia i mediacja znaczenia
pozostajg kluczowymi wyzwaniami nie tylko w tradycyjnej konserwacji, ale takze w cyfrowych
rekonstrukcjach i wirtualnych projektach dotyczqcych dziedzictwa, ktore sq przedmiotem
niniejszej rozprawy.”

Zajmujac si¢ Grupg Lakaona, autor cytuje pracg Boohera o Lessingu, ale nie wspomina
kluczowej roli, jaka rzezba odegrala w oswieceniowej dyskusji na temat teorii dziela sztuki
plastycznej versus dziet literackich. (patrz Gotthold Ephraim Lessing ‘Laokoon, czyli o
granicach malarstwa i poezji, 1766). A propos autor nie powinien pisa¢ o Michale Aniele,
Rafaelu czy Sangallu jako o artystach barokowych: s. 35: , The Laocoén Group is widely
acknowledged to have had a significant impact on the work of Baroque artists, including
Michelangelo, Raphael, Giuliano da Sangallo, and Gian Lorenzo Bernini.”

Szymon Kowalski chetnie powotuje si¢ na niedawno zmarlego finskiego badacza architektury
Jukke Jokilehto, przez dekad¢ prezydenta ICOMOS-u i jego 4 History of Architectural
Conservation. Rozdziat bylby pelniejszy 1 wzbogacony o inne watki gdyby autor uwzglednit
kilka innych waznych syntetycznych pozycji bibliograficznych (méj spontaniczny wybér:
Arszynski Marian, Idea — pamig¢ — troska. Rola zabytkow w przestrzeni spolecznej i formy
dzialan na rzecz ich zachowania od starozytnosci do polowy XX wieku, Malbork 2007;

Authentic Reconstruction: Authenticity, Architecture and the Built Heritage, ed. by John Bold,



Peter Larkham, Robert Pickard, London — New York 2018; Dettloff Pawel Odbudowa i
restauracja zabytkow architektury w latach 1918—1930. Teoria i praktyka, Krakéw 2006;
Geschichte  bauen. Architektonische Rekonstruktion und Nationenbildung vom 19.
Jahrhundert bis heute, hg. v. Arold BartetzKy, unter Mitarbeit von Madlen Benthin, Kdln—
Weimar-Wien 2017 i przede wszystkim Geschichte der Rekonstruktion. Konstruktion der
Geschichte, hg. v. Winfried Nerdinger (in Zusammenarbeit mit Marcus Eisen und Hilde
Strobl), Miinchen — Berlin — London — New York 2010). Ten zarzut odnosi si¢ roéwniez do
zagadnien dotyczacych Warszawy, bo nawet jezeli autor konkluduje ze ,this section is
intentionally limited’ to jednak poswigcajac jej jak by nie byto szes¢ stron powinien podaé
wigce) nowej literatury (przykladowo: Klekot Ewa, Constructing a ,,monument of national
history and culture” in Poland: the case of the Royal Castle in Warsaw, ,International
Journal of Heritage Studies” 18/5 (2012), s. 459-478; Omilanowska Matgorzata, Views of
Warsaw by Bernardo Bellotto called Canaletto and their Role in the Reconstruction of
Warsaw's Monuments, ,Vana Tallin” 21 (25; 2010), s. 118-136.; Popiolek Malgorzata,
Powojenna odbudowa ulicy Nowy Swiat w Warszawie, Warszawa 2012; eadem Warschau.
Ein Wiederaufbau, der vor dem Krieg begann, Padeborn 2020).

Kolejne rozdzialy wracajg do gléwnego watku pracy — zagadnienia roli wirtualne;
rzeczywistosci (VR) jako medium w ochronie dziedzictwa architektonicznego, aczkolwiek z
jeszcze jedng kilkudziesigciostronicowg stronicowa dygresja (rozdz. IIT) — chronologicznym
przedstawieniem historii architektonicznej i1 malarskiej iluzji (perspektywy, ‘trickow’
architektonicznych jak entasis, barokowej quadratury czy sposobu stwarzania iluzji
rzeczywistosci w XIX wedutach czy w filmie). Dopiero wtedy autor skupia sie na trzech case
studies: wnetrzach koSciota $w. Mikotaja w Gdansku, Westerplatte (Wartownia nr 1 i nr 5;
willa oficerska, magazyn nr 10, Nowe Koszary). Nota bene nie jestem pewien, czy nie
rozsadza ram tematycznych pracy narracja dot. ‘zmieniajacej si¢ polityki pamicci’ nawet
Jezeli autor obwarowat to zdystansowaniem: ,,Autor pragnie podkresli¢, ze opisany konflikt
polityczny shuzy jedynie jako tlo kontekstowe dla kwestii dotyczacych potwyspu Westerplatte.
Autor stara si¢ zdystansowa¢ od tego sporu politycznego, przyjmujac role biernego
obserwatora i skupiajac si¢ wylacznie na przedstawieniu w niniejszej pracy istniejacej
sytuacji.” Trzeci obiekt to zdewastowany XVIII wieczny dwor w Gdansku-Wrzeszezu
,»Studzienka” [Heiligenbrunn]. Przeglad metod zastosowanych przy konkretnych digitalnych
rekonstrukcjach, kiedy po kiedy po inwazyjnych badaniach architektonicznych i digitalizacji

wnetrz w trzech przypadkach powstaje wirtualna rekonstrukcja to najbardziej wartosciowy,



bo w kazdym tego stowa znaczeniu autorski, fragment pracy. W podsumowaniu Szymon

Kowalski stusznie konkluduje, ze VR stanowi wiarygodne nowe medium konserwatorskie.

Uwagi formalne

Kazdy tytut bibliograficzny podany w przypisie jest za kazdym razem rozpisany. Nie znam
takiej metody, ale z pewno$cia powoduje dodatek kilkunastu stron tekstu i tak juz
monumentalnej  objgtosciowo  pracy, wigc raczej niepotrzebnie. Istnieje pewna
nickonsekwencja w podpisach. Warto by zastosowac jednorodny schemat, obiekt, miasto,
panstwo i zrodto ilustracji (patrz il. 98-100).

Praca napisana, poza polstronicowym konspektem w catosci po angielsku, pewnie z powodow
pragmatycznych — lepszej recepcji doktoratu. Sam angielski, o ile potrafie oceni¢, jest dobry,
moze jedynie autor zbyt inflacjonarnie uzywa pojgcia ‘fabric’ w znaczeniu struktury

urbanistycznej czy substancji historycznej.

Podsumowanie

Wedlug samego autora rozprawa podejmuje zagadnienie roli wirtualnej rzeczywistosci (VR)
jako medium w ochronie dziedzictwa architektonicznego oraz rozwija metodologiczne ramy
rekonstrukcji ‘immersyjnych’. Mozna si¢ zgodzi¢ z autorem ze VR stanowi wiarygodne nowe
medium konserwa:corskie. Poprzez syntezg teorii, technologii i praktyki praca rozwija dyskurs
konserwatorski i wyznacza podstawy dla przyszlych zastosowan technologii ‘immersyjnych’
w ochronie dziedzictwa.

Na pewno autor zainwestowal ogromna czas, energi¢ i wielorako$¢ przemyslen, aby
wygenerowac pracg; widac to juz chociazby po miejscach, ktore obfotografowat i literaturze,
ktorg cytuje. Pomimo zasygnalizowanych niedociagni¢é zatozone cele zostaly osiagniete, a
tezy potwierdzone, a doktorant wykazal si¢ duza umiejgtnoscig postugiwania si¢ aparatem
naukowym. Na podkreslenie zashuguje samodzielno$¢ naukowa doktoranta, wyrazajaca sie w
interdyscyplinarosci, faczacych histori¢ architektury, doktryng konserwatorska, genealogic
iluzji 1 ‘“immersji’ w sztuce i architekturze, i mimo krytycznych powyzszych uwag, calo$¢ jest
praca bezsprzecznie dobrg, ktora po pewnych skrotach i unifikacji materialu powinna zostaé

opublikowana.

Whiosek koncowy
Reasumujgc — rozprawa doktorska p. mgr. Szymona Kowalskiego pt.: “Virtual reality

technology in architectural heritage and its impact on conservation” (polskie thimaczenie:



Technologia wirtualnej rzeczywistosci w dziedzictwie architektonicznym i jej wplyw na
konserwacig), przygotowana pod kierunkiem Promotora prof. dr hab. inz. arch. Jakub
Szczepanski [Promotor pomocniczy rozprawy doktorskiej: dr hab. inz. arch. Piotr Samdl], jest
zgodna z przyjetymi standardami dla pracy doktorskiej w dziedzinie nauk technicznych oraz
dyscyplinie naukowej architektura i urbanistyka. Przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska spelnia wymogi zgodne z ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t. j. D.U. z 2024 1. poz. 1571), w zwigzku z powyZszym wnosz¢ 0 jej

przyjecie i dopuszczenie do dalszych etapdw postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora.
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